Causa Mango c. Italia — Quarta Sezione — sentenza 5 maggio 2015 (ricorso n. 38591/06)

Causa Russo c. Italia — Quarta Sezione — sentenza 5 maggio 2015 (ricorso n. 14231/05)

Causa Quintiliani c. Italia — Quarta Sezione — sentenza 6 ottobre 2015 (ricorso n. 9167/05)
Causa Pellitteri e Lupo c. Italia — Quarta Sezione — sentenza 6 ottobre 2015 (ricorso n. 50825/06)

Causa Preite c. Italia — Quarta Sezione — sentenza 17 novembre 2015 (ricorso n. 28976/05)

Constatano la violazione dell’art. 1 Prot. n. 1 CEDU relativo alla protezione della proprieta, poiché I’espropriazione
indiretta si pone in contrasto con il principio di legalita, non assicurando un sufficiente grado di certezza giuridica.

Fatto e diritto. Le sentenze in titolo prendono le mosse da casi di espropriazione indiretta, gia
oggetto di numerosissime pronunce di accertamento della violazione dell’art. 1, Prot. n. 1 CEDU,
da parte dello Stato italiano.

La Corte, richiamando 1 propri precedenti in materia, ha ricordato che I’istituto dell’espropriazione
indiretta, nel prevedere che in mancanza di un formale provvedimento espropriativo sia la sentenza
di un giudice ad accertare definitivamente il trasferimento della proprieta del bene al patrimonio
della pubblica amministrazione, viola il principio di legalita in quanto non assicura un sufficiente
grado di certezza giuridica e permette all’amministrazione di non rispettare, a suo esclusivo
beneficio, le regole fissate in materia di espropriazione.

PRECEDENTI GIURISPRUDENZIALI

Art. 1, Prot. n. 1 CEDU - sul rispetto del principio di legalitd: Belvedere Alberghiera S.r.l c. Italia, n° 31524/96,
Carbonara e Ventura c. Italia, n° 24638/94, Acciardi et Campagna c. Italia, n° 41040/98, Pasculli c. Italia, n° 36818/97,
Scordino c. Italia ° 3), n° 43662/98, Serrao c. Italie, n° 67198/01, La Rosa e Alba c. Italia n° 1), n° 58119/00, Chiro c.
Italia® 4), n° 67196/01, Guiso-Gallisay c. Italia (equa soddisfazione) [GC], n. 58858/00

RIFERIMENTI NORMATIVI
Art. 1, Prot. n. 1, CEDU
Art. 41 CEDU



