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En I'affaire Annunziata c. Italie,
La Cour européenne des droits de 'hnomme (deuxiéme section), siégeant
en une chambre composée de :
Frangoise Tulkens, présidente,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Nona Tsotsoria, juges,
et de Frangoise Elens-Passos, greffiere adjointe,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 16 juin 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requéte (n° 24423/03) dirigée
contre la République italienne et dont un ressortissant de cet Etat, M. Egidio
Annunziata (« le requérant »), a saisi la Cour le 20 juin 2003 en vertu de
l'article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. M°C. De Dilippi, avocat a Parme. Le gouvernement italien (« le
Gouvernement ») est représenté par son agent, Mme E. Spatafora, et par son
coagent adjoint, M. N. Lettieri.

3. Le requérant allegue en particulier que ses conditions de détention
s'analysent en des traitements inhumains et dégradants et en des violations
de ses droits au respect de sa vie familiale et de sa correspondance.

4. Le 26 septembre 2006, la Cour a décidé de communiquer la requéte
au Gouvernement. Se prévalant des dispositions de l'article 29 § 3 de la
Convention, elle a décidé que seraient examinés en méme temps la
recevabilité et le bien-fond¢é de l'affaire.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Au moment de l'introduction de la requéte, le requérant était détenu a
la prison de Parme, ou il purgeait une peine d'emprisonnement pour
association de malfaiteurs de type mafieux.
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6. Le 23 novembre 1998, le ministre de la Justice prit un arrété imposant
au requérant - considéré trés dangereux -, pour une période de six mois, le
régime de détention spécial prévu par l'article 41bis, alinéa 2, de la loi sur
l'administration pénitentiaire - n° 354 du 26 juillet 1975 («la loi
n° 354/1975 »). Modifiée par la loi n® 356 du 7 aolt 1992, cette disposition
permettait la suspension totale ou partielle de 1'application du régime normal
de détention lorsque des raisons d'ordre et de sécurité publics l'exigeaient.
En outre, toute la correspondance du requérant devait Etre soumise a
contrdle sur autorisation préalable de 1'autorité judiciaire.

Il ressort du dossier que des documents a contenu juridique ont été
contrdlés en novembre 2002.

L'application du régime spécial a par la suite été prorogée pour des
périodes successives de six mois jusqu'en décembre 2002. Dans ses
observations, le Gouvernement a indiqué que le requérant n'était plus
soumis au régime 41 bis a la suite d'une décision du tribunal d'application
des peines de Rome du 7 décembre 2006.

Le requérant n'a produit aucun des recours qu'il aurait intentés contre les
arrétés ministériels, ni les décisions judiciaires y relatives.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

7. Dans son arrét Ospina Vargas, la Cour a résumé le droit et la pratique
internes pertinents quant au régime de détention spécial appliqué en l'espece
et quant au contrle de la correspondance (Ospina Vargas c. ltalie, n°
40750/98, §§ 23-33, 14 octobre 2004). Elle a aussi fait état des
modifications introduites par la loi n° 279 du 23 décembre 2002 et par la loi
n° 95 du 8 avril 2004 (ibidem). L'entrée en vigueur de cette derniére loi ne
permet toutefois pas de redresser les violations ayant eu lieu antérieurement
a son entrée en vigueur.

8. Compte tenu de cette réforme et des décisions de la Cour (Ganci c.
Italie, n° 41576/98, §§ 19-31, CEDH 2003-XI), la Cour de cassation s'est
écartée de sa jurisprudence en matiere d'intérét a maintenir un recours dirigé
contre un arrété ministériel entre-temps expiré. Elle a estimé qu'un détenu a
intérét a avoir une décision contre un arrété, méme si la période de validité
de l'arrété attaqué a expiré, et cela en raison des effets directs que sa
décision aurait sur les arrétés postérieurs (Cour de cassation, premicre
chambre, arrét du 26 janvier 2004, déposé le 5 février 2004, n°4599, Zara).
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EN DROIT

I. SUR L'EXCEPTION DU GOUVERNEMENT

9. Le Gouvernement excipe de l'irrecevabilité de la requéte au sens de
l'article 35 § 2 b), dans la mesure ou le requérant a soumis ses griefs au
Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants (CPT) du Conseil de I'Europe.

10. Le requérant s'oppose a cette theése.

11. La Cour rappelle qu'elle a déja traité et rejeté cette exception dans
des requétes similaires (par exemple, De Pace c. ltalie, n° 22728/03,
§§ 22-29, 17 juillet 2008). En l'espece, elle ne voit aucune raison pour
s'écarter de cette conclusion.

12. 11 y a des lors lieu de rejeter l'exception formulée par le
Gouvernement.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

13. Le requérant se plaint de la violation de son droit au respect de sa
correspondance. Il invoque 1'article 8 de la Convention, ainsi libellé dans sa
partie pertinente :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile
et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure
qui, dans une société démocratique, est nécessaire (...), a la sireté publique, (...), a la
défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, (...). »

14. Le Gouvernement conteste cette thése.

A. Sur la recevabilité

15. La Cour constate que ce grief n'est pas manifestement mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. La Cour reléve par ailleurs qu'il ne
se heurte a aucun autre motif d'irrecevabilité. Il convient donc de le déclarer
recevable.

B. Sur le fond

16. Le requérant se plaint du contrdle de sa correspondance par les
autorités pénitentiaires et allegue que celui-ci ne repose pas sur une base
l1égale suffisante.
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17. Le Gouvernement observe qu'il s'agit en l'espéce de contrdle de
correspondance ordonné par le juge sur la base de l'article 18 de la loi sur
'administration pénitentiaire, et remontant a la période avant l'entrée en
vigueur de la loi n° 95/2004. Tout en prenant acte de la jurisprudence de la
Cour en la matiére, le Gouvernement demande a la Cour de reconsidérer sa
jurisprudence et d'affirmer qu'en 1'espéce, ledit contrdle était « prévu par la
loi » et n'a pas enfreint 'article 8.

18. La Cour constate qu'il y a eu « ingérence d'une autorité publique »
dans l'exercice du droit du requérant au respect de sa correspondance garanti
par l'article 8 § 1 de la Convention. Pareille ingérence méconnait cette
disposition sauf si, « prévue par la loi », elle poursuit un ou des buts
légitimes au regard du paragraphe 2 et, de plus, est « nécessaire, dans une
société démocratique » pour les atteindre (Calogero Diana c. lItalie,
15 novembre 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 28 ;
Domenichini c. Italie, 15 novembre 1996, Recueil 1996-V, § 28 ; Petra c.
Roumanie, 23 septembre 1998, Recueil 1998-VII, p. 2853, § 36 ; Labita c.
Italie [GC], n® 26772/95, § 179, CEDH 2000-IV ; Musumeci c. ltalie,
no 33695/96, § 56, 11 janvier 2005).

19. Avant le 15 avril 2004, le contrdle de la correspondance du requérant
était effectué¢ conformément a l'article 18 de la loi sur lI'administration
pénitentiaire. La Cour a déja jugé a maintes reprises que le controle de
correspondance fondé sur l'article 18 méconnaissait l'article 8 de la
Convention car il n'était pas « prévu par la loi » dans la mesure ou il ne
réglementait ni la durée des mesures de contrdle de la correspondance des
détenus, ni les motifs pouvant les justifier, et n'indiquait pas avec assez de
clarté¢ 1'étendue et les modalités d'exercice du pouvoir d'appréciation des
autorités compétentes dans le domaine considéré (voir, entre autres, les
arréts Labita c. Italie, précité, §§ 175-185; Calogero Diana c. ltalie,
précité, § 33 ; De Pace c. Italie, n® 22728/03, § 56, 17 juillet 2008). Elle ne
voit aucune raison de s'écarter en I'espéce de cette jurisprudence.

20. A la lumiere de ce qui précede, la Cour constate que le contrdle de la
correspondance du requérant ayant eu lieu en novembre 2002, il n'était pas
« prévu par la loi » au sens de l'article 8 de la Convention. Cette conclusion
rend superflu de vérifier, en l'espece, le respect des autres exigences du
paragraphe 2 de la méme disposition.

21. Partant, il y a eu violation de l'article 8 de la Convention.

III. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

22. Le requérant se plaint ensuite que l'application du régime spécial de
détention a son encontre l'a soumis pour longtemps a des traitements
inhumains et dégradants, contraires a l'article 3 de la Convention. En outre,
invoquant l'article 8 de la Convention, le requérant se plaint des restrictions
a la vie familiale découlant de l'application du régime 41bis. Sous l'angle
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des articles 6 et 13 de la Convention, il se plaint enfin de ne pas avoir eu a
disposition des recours internes effectifs contre les décisions d'application et
prorogation du régime spécial de détention. Par ailleurs, apreés la
communication de la requéte, I'avocat du requérant s'est plaint, sous 1'angle
de l'article 6 § 3 de la Convention, des difficultés rencontrées pour recueillir
les documents pertinents.

23. Apres examen du dossier, dans la mesure ou les allégations ont été
¢tayées, la Cour n'a relevé aucune apparence de violation desdites
dispositions. Elle estime donc que rien ne lui permet de s'écarter des
conclusions tirées dans les affaires Bastone c. Italie ((déc.), n° 59638/00,
CEDH 2005-1I (extraits)) ou Zagaria c. ltalie ((déc.) n° 58295/00,
27 novembre 2007) ou encore De Pace (précite, §§ 37, 49, 63).

24. 11 s'ensuit que ces griefs sont manifestement mal fondés et doivent
étre rejetés conformément a I'article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

25. Reste la question de 1'application de 1'article 41 de la Convention. Le
requérant réclame 200 000 euros (EUR) au titre du préjudice matériel et
moral qu'il aurait subi. Pour ce qui est des frais et dépens devant la Cour, il
demande 20 105,89 EUR.

26. Le Gouvernement conteste ces prétentions.

27. La Cour rappelle qu'elle a conclu a la violation de la Convention
uniquement en ce qui concerne le contrdle de la correspondance du
requérant. Elle n'apercoit aucun lien de causalité entre cette violation et un
quelconque dommage matériel. Quant au dommage moral, elle estime que,
dans les circonstances de l'espeéce, le constat de violation suffit a le
compenser.

28. Quant aux frais et dépens pour la procédure devant la Cour, la Cour
estime raisonnable la somme de 1 000 EUR, assortie, le cas échéant,
d'intéréts moratoires calqués sur le taux d'intérét de la facilit¢ de prét
marginal de la Banque centrale européenne majoré de trois points de
pourcentage, et I'accorde au requérant.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable quant au grief tiré du contréle de la
correspondance et irrecevable pour le surplus ;

2. Dit qu'il y a eu violation de 1'article 8 de la Convention ;
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3. Dit que ce constat de violation constitue en lui-méme une satisfaction
équitable suffisante pour le dommage moral ;

4. Dit

a) que I'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois a
compter du jour ou l'arrét sera devenu définitif conformément a
l'article 44 § 2 de la Convention, 1 000 EUR (mille euros), pour frais et
dépens, plus tout montant pouvant étre di par le requérant a titre
d'impot ;

b) qu'a compter de l'expiration dudit délai et jusqu'au versement, ce
montant sera a majorer d'un intérét simple a un taux égal a celui de la
facilit¢ de prét marginal de la Banque centrale européenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage ;

5. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en, francais, puis communiqué par écrit le 7 juillet 2009, en
application de l'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Greffiere adjointe Présidente



